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ОСОБЕНО МНЕНИЕ 
на Паскал Бояджийски,  

член на Комисията за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси (КПУКИ) по 
решение № 25 от 22.12.2011 г. на КПУКИ, постановено по сигнал с рег. № 66-2/12.10.2011 г. 

на КПУКИ 
 
Не споделям правните изводи на колегите, сформирали мнозинство при вземане на 

решението, относно установяването на конфликт на интереси по отношение на П. А. К. за 
това, че е участвал в подготовката на акт в частен интерес в нарушение на чл. 8, изр. 1 във 
връзка с чл. 35 от Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси 
(ЗПУКИ), както и че не е подал декларация по чл. 12, т. 4 от ЗПУКИ, съставяйки протокол за 
осъществяване на оперативен контрол на лица, извършващи дейности с акцизни стоки № 881 
от 19.05.2011 г. в нарушение на чл. 16 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ. 

Забраните, установени в глава втора на ЗПУКИ, с изключение на чл. 5 от ЗПУКИ, са 
по същество частен случай на дефиниранираното в чл. 2 от ЗПУКИ  понятие „конфликт на 
интереси”. Следователно, нарушение на разпоредбите на чл. 6 – 11 от ЗПУКИ би имало 
тогава, когато лице, заемащо публична длъжност има частен интерес, който може да повлияе 
върху безпристрастното и обективното изпълнение на правомощията или задълженията му по 
служба и е осъществило някой от фактическите състави на глава втора на ЗПУКИ. Съгласно 
чл. 2, ал. 2 от ЗПУКИ под „частен интерес” се разбира такъв интерес, който води до облага от 
материален или нематериален характер за лицето, заемащо публична длъжност или за 
свързано с него лице. В чл. 2, ал. 3 от ЗПУКИ е дадена дефиниция и на понятието „облага”. 
Налага се извод, че за да е налице частен интерес, а оттук и конфликт на интереси е 
необходимо да бъде установено по безспорен начин и по предвидения в закона ред наличието 
на облага, докато влиянието на така установената облага върху действията на лицето, заемащо 
публична длъжност може да е и хипотетично. Целта на ЗПУКИ е преследването на облагата в 
случаите, когато лице, заемащо публична длъжност или свързано с него лице е получило 
вследствие на неправомерното използване на възможностите, които дава заеманата публична 
длъжност.  

В случая е установено, че П. А. К. заема длъжността „старши инспектор“ в 
Регионална митническа дирекция – Пловдив, Митница Пловдив и попада в категорията на 
лица, заемащи публична длъжност, съгласно чл. 3, т. 25 от ЗПУКИ. Служителят е свързано 
лице по смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗПУКИ с търговското дружество „А.“ ЕООД, чийто 
управител по време на съставянето на протокол № 881 от 19.05.2011 г. е бил синът му – А. П. 
К. Нематериалната облага, която се твърди, че е получило свързаното с митническия служител 
лице е определена като подкрепа и предимство при снабдяване с разрешително за търговия с 
тютюневи изделия, както и в избягването на неблагоприятни последици за свързаното лице – 
прекратяване на производството по издаване на разрешение с търговия с тютюневи изделия. 
Считам, че от събраните по случая доказателства не се налага извод за наличие на така 
определената облага за свързаното със служителя лице по следните съображения: 

За да е налице предоставяне на подкрепа и предимство по смисъла на чл. 2, ал. 3 от 
ЗПУКИ е необходимо лицето, заемащо публична длъжност, благодарение на заеманата 
позиция да е извършило действия по отношение на свързано с него лице, които да поставят 
последното в по-благоприятно положение спрямо останалите лица. Доколкото ЗПУКИ 
преследва незаконосъобразната облага, то и в двата случая („подкрепа“ и „предимство“) 
свързаното лице следва да не отговаря на законоустановените условия или критерии за 
издаване на разрешителното (в конкретния случай), но с действията си лицето, заемащо 
публична длъжност да подпомогне свързаното с него лице да получи въпросното 
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разрешителното. В производството по установяване наличието на административно 
нарушение на нормите на ЗПУКИ, което се развива пред КПУКИ е необходимо 
незаконосъобразните действия на лицето, заемащо публична длъжност да се установят по 
начините и със способите, предвидени в ЗПУКИ във всяка една от двете хипотези – оказване 
на подкрепа и оказване на предимство.  

Липсва яснота в какво се е изразила подкрепата или предимството – какви действия е 
извършил служителят, за да може свързаното с него лице да избегне някакво неблагоприятно 
събитие. При съставянето на протокол № 881 от 19.05.2011 г. служителят не е установил 
благоприятни за свързаното с него лице обстоятелства, които да доведат до издаването на 
разрешителното. След извършването на проверката на 19.05.2011 г. дружеството не е 
предприело действия по отстраняване на констатираните недостатъци, а по-късно изрично е 
заявило отказът си да получи такова разрешение. Действително, митническият служител не е 
изпратил искането на „А.“ ЕООД, но това е основание за търсене на дисциплинарна 
отговорност от страна на органа по назначението. Неизпращането на преписката до началника 
на Митница Пловдив е довело до постановяването на отказ за издаване на разрешение по 
искането на „А.“ ЕООД с № 1111/19.05.2011 г. за снабдяване с разрешително за търговия с 
тютюневи изделия – чл. 90д, ал. 1 от Закона за акцизите и данъчните складове (ЗАДС). 
Съгласно чл. 90д, ал. 2 от ЗАДС отказът е могъл да бъде обжалван от дружеството по реда на 
АПК. Няма данни това да е сторено, поради което и на основание чл. 90д, ал. 1 и 2 от ЗАДС, 
вр. чл. 58, ал. 1 и чл. 149, ал. 2 от АПК се налага извод, че към 19.07.2011 г. по искането е 
налице влязъл в сила административен акт – отказ за издаване на разрешение. С действията си 
по непредоставяне на преписката на началника на Митница Пловдив служителят е допринесъл 
за настъпването на този юридически факт, който очевидно не е от полза за „А.“ ЕООД. 

Предвид изложеното, не споделям и разбирането, залегнало в решението, че с 
действията си по забавяне на преписката с искането за издаване на разрешение за търговия с 
тютюневи изделия на „А.“ ЕООД служителят е допринесъл свързаното с него лице да избегне 
санкция, изразяваща се в постановяването на отказ. Такава санкция, ако изобщо в случая може 
да се говори за санкция, е настъпила още на 19.07.2011 г., при това като следствие от 
бездействието както на служителя, така и на свързаното с него лице, което очевидно се е 
дезинтересирало от снабдяване с разрешение за търговия с тютюневи изделия.Липсата на 
облага по смисъла на чл.2, ал. 3 от ЗПУКИ води до липса на частен интерес, което от своя 
страна не налага лицето да подава и визираната в чл. 12, т. 4 от ЗПУКИ декларация за наличие 
на частен интерес по конкретен повод в сроковете по чл. 16 от ЗПУКИ. Само по себе си 
неподаването на която и да било от декларациите по чл. 12 от ЗПУКИ не представлява 
конфликт на интереси, а отделно административно нарушение, което съгласно чл. 43, ал. 1 от 
ЗПУКИ се установява с акт за извършено административно нарушение. Предвидената в чл. 34 
от ЗПУКИ санкция се налага от председателя на КПУКИ с наказателно постановление. 
Декларацията по чл. 12, т. 4 от ЗПУКИ е изключение от правилото – неподаването й в срока 
по чл. 16 от ЗПУКИ е отделно административно нарушение, подлежащо на установяване по 
реда на чл. 30, ал. 1 вр. чл. 37 от ЗПУКИ. Налага се извод, че при липса на конфликт на 
интереси КПУКИ няма основание за налагане на санкция за неподаване на декларация по чл. 
12, т. 4 от ЗПУКИ в срок. 

 
 
София, 22.12.2011 г.                        (п) 

 Паскал Бояджийски 
  
 Член на КПУКИ 


