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Председател: Филип Златанов 
 
Членове:  Катя Станева  

Николай Николов  
Паскал Бояджийски 
Сабрие Сапунджиева 

 
При участието на стенографа Р. Н. като изслуша доклада на директора на дирекция 

„Правна” М. Д. по сигнал с рег. № 65/11.10.2011 г., за да се произнесе, взе предвид 
следното:  
 

Производството е по реда на чл. 23 от ЗПУКИ, образувано въз основа на сигнал, 
подаден от *************, с изх. № 27/18.04.2011г. Сигналът е заведен с рег. № 
65/11.10.2011г.  

В сигнала се твърди, че В.Г.Н.– Директор на РУСО – Разград е назначил сестра си 
Л.Г.В. на работа в РУСО – Разград на 16.05.1990 г. В.Н. и Л.В. са подали декларации по 
чл.12, т.2  във връзка с чл.14 от Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на 
интереси, като в т.5 от декларацията по чл.12, т.2 са посочили, че са свързани лица по 
смисъла на Параграф 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗПУКИ, но не е посочено 
каква точно е роднинската връзка между тях. 

 
КПУКИ служебно е събрала следните доказателства: Допълнително споразумение 

към Трудов договор на основание чл.119, във връзка с чл.68, ал.1, т.5 и чл.96, ал.1 от КТ, 
чл.33, ал.2 от КСО сключено между Национален Осигурителен Институт и В.Г.Н.; 
Длъжноста характеристика на длъжността „Директор, Териториално поделение, 
НОИ/Районно управление“Социално осигуряване“; Декларация по чл.12, ал.1, във връзка с 
чл.5 от ЗПУКИ с вх. № 23-70/20.04.2011г.подадена от В.Г.Н.; Допълнително споразумение 
към Трудов договор № 64/28.01.2009г. на основание чл.119 от КТ и утвърдено в 
съответствие със заповед № 47 от 21.01.2009г. длъжностно разписание на ТД на НАП, 
сключено между Националния Осигурителен Институт и В.Г.Н.; Длъжностна 
характеристика на длъжността Директор, териториално поделение, НОИ – РУСО, в сила от 



01 януари 2009г.; Декларация по чл.12, т.2 във връзка с чл.14 от ЗПУКИ с вх. № 23-
43/29.01.2009г., подадена от В.Г.Н.; Декларация по чл.12, т.2 във връзка с чл.14 от ЗПУКИ, 
с вх. № 23-43/29.01.2009 г, подадена от В.Г.Н.; Допълнително споразумение към Трудов 
договор № 126/28.01.2009г. сключен между В.Н. и Л.В.; Длъжностна характеристика на 
длъжността Началник сектор, администрация в сектор „Отпускане на пенсии“, отдел 
„Пенсии“ в РУСО, в сила от месец октомври 2010г.; Декларация по чл.12, т.2, във връзка с 
чл.14 от ЗПУКИ, подадена от Л.В. от 16.09.2010г.; Декларация по чл.12, т.1, във връзка с 
чл.5 от ЗПУКИ от 16.09.2010г., подадена от Л.В; Декларация по чл.12, т.2, във връзка с 
чл.14 от ЗПУКИ от 15.01.2009г., подадена от Л.В; Справка от Главна Дирекция 
„Гражданска регистрация и административно обслужване“ относно родствената връзка 
между В.Н. и Л.В; Допълнително споразумение към трудов договор № 706/28.11.1996г., 
сключен между НОИ и В.Н.; Допълнително споразумение към трудов договор № 
262/29.12.1989г., сключен между Началника на ГУСО и В.Н.; Заповед за назначаване № 
482/26.11.1984г. на В.Г.Н; Трудов договор № 104/16.05/1990г., сключен между В.Н. и Л.В; 
Справка за размера на основните месечни заплати на началник сектор „Отпускане на 
пенсии“ е ТП на НОИ за периода 2009-2011г.; 

 
Допълнително КПУКИ служебно е събрала и доказателства, свързани с месечното 

възнаграждение на Л.В, както и други служители в сектора, в който тя работи, информация 
относно размера и периодичността на изплащаните и допълнителни възнаграждения, както 
и информация относно служебни привилегии, ползвани от нея. Управителят на НОИ е 
предоставил: Справка за получаваното месечно възнаграждение на служителите в ТП на 
НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3 от 01.01.2009г.-31.12.2009г.; 
Справка за получаваното месечно възнаграждение на служителите в ТП на НОИ-Разград, 
назначени на длъжностна степен 8, категория 3 от 01.01.2010г. – 31.12.2010г.; Справка за 
получаваното месечно възнаграждение на служителите в ТП на НОИ-Разград, назначени 
на длъжностна степен 8, категория 3 от 01.01.2011г. – 31.10.2011г.; Справка за 
получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна 
степен 8, категория 3, месец януари – февруари 2009г.; Справка за получаваното ДМС от 
служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, 
месец март – април 2009г.; Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-
Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, месец май – юни 2009г.; Справка 
за получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна 
степен 8, категория 3, месец юли– август 2009г.; Справка за получаваното ДМС от 
служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, 
месец септември– октомври 2009г.; Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП 
на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, месец януари 2010г.; 
Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на 
длъжностна степен 8, категория 3, месец февруари 2010г.; Справка за получаваното ДМС 
от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, 
месец март - април 2010г.; Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-
Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, месец май – юни 2010г.; Справка 
за получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна 
степен 8, категория 3, месец юли - август 2010г.; Справка за получаваното ДМС от 
служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, 
месец септември – октомври 2010г.; Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП 
на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, месец януари – февруари 



2011г.; Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени 
на длъжностна степен 8, категория 3, месец март – април 2011г.; Справка за получаваното 
ДМС от служителите на ТП на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, 
категория 3, месец май – юни 2011г.; Справка за получаваното ДМС от служителите на ТП 
на НОИ-Разград, назначени на длъжностна степен 8, категория 3, месец юли – август 
2011г.. 

 
На заседание от 06.12.2011г., комисията е допуснала сигнал с рег.№ 65/11.10.2011г. 

за разглеждане по същество. Към него са приобщени служебно събраните от комисията 
доказателства.  

С покана с изх. № 506/07.12.2011г. В.Г.Н, ЕГН **********, в качеството му на 
директор на РУСО – Разград е поканен за изслушване на 15.12.2011 г. Поканата е получена 
на 09.12.2011г. 

С покана с изх. № 505/07.12.2011г. Л.Г.В, ЕГН **********, в качеството й на 
началник сектор, администрация „Отпускане на пенсии“ е поканена за изслушване на 
15.12.2011 г. Поканата е получена на 13.12.2011г. 

На заседание на комисията от 15.12.2011 г. В.Г.Н. с ЕГН ********** и Л.Г.В. с ЕГН 
**********, са изслушани по реда на чл. 26 от ЗПУКИ.  

В обяснението си пред комисията В. Н. твърди, че при определяне на индивидуално 
възнаграждение се ръководят от фонд „Работна заплата“, който е определен от НОИ. 
Управителят издава заповед, с която се определя фонд. Съобразно този фонд и 
действителното отработеното време на всеки един служител се получава един среден 
процент за съответното териториално поделение. Всеки един пряк ръководител докладва 
за прякото участие на всеки един служител в изпълнение на поставените му задачи. Той, в 
качеството си на ръководител на териториалното поделение не извършва разпределение на 
този фонд между отделите в поделението. Само 6% от определената сума е дадена в 
правото му на директор да определи целево стимулиране за изпълнение на особено важни 
задачи пред РУСО и въпреки категоричните качества на Л.В., тя никога не е попадала в 
това допълнително стимулиране, което е в правомощията на директора. Съображенията за 
това са роднинските отношения между тях. Тя получава толкова, колкото е предложил 
прекия й ръководител. В редки случай прекия ръководител на В., началник отдел „Пенсии“ 
попада в допълнителното стимулиране, което е от правомощията на директора. 

По време на изслушването си В. Н. представи писмено становище и допълнителни 
доказателства, свързани с работата на РУСО – Разград и с възнагражденията, получавани 
от сестра му Л. В. – Предложения от Началника от отдел „Пенсии“ за допълнително 
стимулиране на служители от отдел пенсии, включително и Л. В. за периодите: м. март 
2009, май 2009, юли 2009, м. септември 2009, м. март 2010, м. май 2010, м. юли 2010, м. 
септември 2010, м. ноември 2010, м. март 2011, м. май 2011, м. юли 2011у м. септември 
2011,  

В обяснението си пред комисията Л. В. твърди, че никога не е парадирала с това, че 
брат й е директор на териториалното поделение и не е търсила съдействие за решаване на 
проблеми в работата си. Напротив, оценявана е от дирекция „Вътрешен одит“ на НОИ, от 
Централното управление на НОИ, методисти, директори, които са оценили 
професионалните й качества. Дори е получавала предложения за преместване в 
Централното управление на НОИ като главен експерт. 

 



След изслушването В. Н. с придружително писмо с изх. № 05-09-3214/19.12.2011 г. 
представи и следните доказателства: Правилник за оценка на трудовото изпълнение на 
персонала в НОИ, Вътрешни правила за заплащане на труда в НОИ, Наредба за формиране 
и изразходване на средства за повишаване на квалификацията и материалното 
стимулиране на работниците и служителите на НОИ, Предложения на началник сектор 
„ЧРАСД“ за 2010 и 2011 г. за конкретните суми за материално стимулиране – 10 бр., 
Заповеди на директора на текущо материално стимулиране за 2010 и 2011 г. – 10 бр.  

 
 

След като обсъди събраните по делото доказателства, комисията установи следното 
от фактическа страна: 

 
В.Г.Н., ЕГН **********е назначен на длъжността „началник окръжно управление 

„Социално осигуряване”, по силата на Заповед за назначаване № 482/26.11.1984г.по 
безсрочен трудов договор  

На 01.11.1989г. с Допълнително споразумение към трудов договор № 
262/29.12.1989г. на основание чл.119 във връзка с чл.123, ал.1, чл.67, ал.2 от КТ и писмо № 
03-00-204 от 11.10.1989г. на МС, В.Н. е преназначен на длъжност Началник на РУ „СО“ 
при ГУСО – Разград. 

С допълнително споразумение към трудов договор № 706/28.11.1996г. на основание 
чл.119 от КТ В.Г.Н. е преназначен на длъжност Директор на РУСО-Разград 

На основание чл. 119, във връзка с чл. 68, ал.1, т.5 и чл.96, ал.1 от Кодекса на труда, 
чл.33, ал.2 от КСО с допълнително споразумение към трудов договор № 647/20.04.2011г. 
В.Н. е преназначен на длъжност „Директор, териториално поделение, НОИ/РУ“СО“ - 
Разград 

На 12.01.2009г. В. Н. е подал декларация по чл.12, т.2 във връзка с чл.14 от ЗПРКИ 
/загл. изменено/, като в т.5 е заявил, че са свързани лица по смисъла на Параграф 1, т.1 от 
ДР на ЗПУКИ с Л.Г.В., но не е конкретизирал роднинската връзка помежду им. 

На 20.04.2011г. В. Н. е подал декларация по чл.12, т.2 във връзка с чл.14 от ЗПУКИ, 
като в т.5 е заявил, че са свързани лица по смисъла на Параграф 1, т.1 от ДР на ЗПУКИ с 
Л.Г.В., но отново не е конкретизирал роднинската връзка помежду им. 

Л.Г.В. с ЕГН ********** е назначена на длъжността „Инспектор“, направление 
„Пенсии“ на РУ „Социално осигуряване“ – Разград по силата на трудов договор № 
104/16.05.1990г. на основание чл.70, ал.1  във връзка с чл.91, т.1  от КТ. Договорът е 
сключен между Л.Г.и В.Н., в качеството му на началник на РУСО – Разград след конкурс 
по Заповед № 49/05.04.1990г. на директора за заемане на длъжността „Инспектор 
пенсионно осигуряване“, съгласно чл.90, т.1 от КТ. С протокол № 6/14.05.1990г. 
Комисията е взела решение и от 16.05.1990г. Л.В.е започнала работа по чл.70, т.1 от КТ. 

Известно време след това е обявен друг конкурс със заповед № 282/28.09.1992г. на 
директора за длъжността Главен специалист по пенсиите, като комисията е съставена 
изцяло от експерти на РУСО – Русе. С протокол №7/28.09.1992г. комисията е взела 
решение и от 29.09.1992г. Л. В. е назначена като главен специалист пенсии за определено 
време – 6 месеца. 

На основание чл.119 от КТ с Допълнително споразумение към трудов договор № 
126/28.01.2009г. сключено между Л.В. и В.Н., в качеството му на Директор ТД на НОИ, 
Л.В. е преназначена на длъжност началник сектор администрация „ОП“ по безсрочен 
трудов договор. 



На 15.01.2009г. Л. В. е подала декларация по чл.12, т.2 във връзка с чл.14 от ЗПРКИ 
/загл. изменено/, като в т. 5 е заявила, че са свързани лица по смисъла на Параграф 1, т.1 от 
ДР на ЗПУКИ с В.Н., но не е конкретизирала свързаността между тях. 

На 16.09.2010г. Л. В. е подала декларация по чл.12, т.2 във връзка с чл.14 от 
ЗПУКИ, като в т. 5 е заявила, че са свързани лица по смисъла на Параграф 1, т.1 от ДР на 
ЗПУКИ с В.Н., но отново не е конкретизирала свързаността между тях. 

От направената справка в Главна дирекция „Гражданска регистрация и 
административно обслужване“ към Министерството на регионалното развитие и 
благоустройството се установи, че В.Г.Н. и Л.Г.В.са брат и сестра. 

 
 

Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, комисията установи 
следното от правна страна: 

 
Сигналът по чл. 23 от ЗПУКИ е допустим. 
Същият е подаден от идентифицирано по смисъла на чл. 17 от Правилника за 

организацията и дейността на Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт 
на интереси лице. Сигналът е подаден против лица, заемащи публична длъжност -  В. Н. по 
смисъла на чл. 3, т. 23, а Л. В.– по смисъла на чл. 3, т. 25. 

Налице са достатъчно данни за извършване на проверка за наличие или липса на 
конфликт на интереси.  

По преписката не са налице процесуалните пречки по чл. 27 от АПК, а именно: 
липсва влязъл в сила административен или съдебен акт и няма доказателства за висящо 
производство в административна или съдебна фаза за горепосочените лица.  

Съгласно ЗПУКИ, задасеприеме, че е 
налицеконфликтнаинтересиследвадасаналиценяколкокумулативнипредпоставки, а именно: 
лицетодазаемапубличнадлъжностпосмисъланачл. 3, т. 1-25, даимачастенинтерес и 
частниятинтересда е такъв, чедаможедаповлияевърхубезпристрастното и 
обективноизпълнениенаправомощиятамупослужба. 

В.Н. е директор на ТД на НОИ-Разград. Видно от длъжностната му характеристика 
той организира, ръководи и координира работата на всички звена в РУСО, сключва, 
изменя и прекратява трудовите договори с работниците и служителите в управлението и 
неговите филиали, осъществява дейността по управление на персонала свързана с подбора, 
оценяване на трудовото изпълнение, заплащането на труда, обучението и развитието на 
служителите. Под прякото му ръководство съгласно длъжностната характеристика е и 
Началник отдел „Пенсии“. Н. е запознат с длъжностната характеристика срещу подпис. 

Л.Г.В. е началник сектор, администрация в сектор „Отпускане на пенсии“, отдел 
„Пенсии“ в РУСО – Разград.  

Видно от длъжностната и характеристика, тя възлага задачи на пряко подчинените 
си служители и отчита изпълнението им пред прекия си ръководител. В рамките на своята 
компетентност изпълнява и други задачи, възложени от прекия й ръководител. Пряко 
подчинена е на началник отдел „Пенсии“. 

Видно от събраните от комисията доказателства, Л.В. не ползва служебна кола и 
шофьор и участието й в семинари и командировки е обвързано с изпълнение на 
служебните и задължения. 

След справка в НОИ, относно размера на месечното трудово възнаграждение на 
Л.В., считано от 01.01.2009г. – датата на влизането на ЗПУКИ в сила, както и справка за 



размера на възнагражденията на останалите служители, заемащи същата длъжност – 
началник на сектор, администрация „Отпускане на пенсии“ в другите териториални 
поделения на НОИ, се установи,че Л.В. не получава трудово възнаграждение, което 
драстично да се различава от възнаграждението на останалите служители в структурата на 
НОИ, заемащи същата длъжност.  

От друга страна, от установената  по преписката фактическа обстановка става ясно, 
че Л. В. е получавала допълнително стимулиране. Получаването на допълнително 
стимулиране формира за В. частен интерес, който води до материална облага. От значение 
са обстоятелствата, че този тип стимулиране е извършван последователно и ежемесечно, 
както и ме той зависи от дискреционното решение на ръководителя – директора на РУСО – 
Разград.  

 
Видно от събраните доказателства в хода на производството пред комисията, Л.В. е 

получавала допълнително възнаграждение за материално стимулиране. Комисията 
установи както от представените доказателства от НОИ, така и от доказателствата, 
представени от В. Н. периодичността и размера на получаваните допълнителни 
възнаграждения (в т.ч. и ДМС) на Л.В. и на останалите служители в РУ „Социално 
осигуряване“, гр. Разград, считано от 01.01.2009г.  

 
Реда и начина за определяне и изплащане на допълнително стимулиране е 

определен в Наредба за формиране и изразходване на средства за повишаване на 
квалификацията и материалното стимулиране на работниците и служителите на НОИ.   

Съгласно чл. 8, т. 3 от наредбата, средствата за материално стимулиране на 
персонала в териториалните поделения на НОИ са два вида – за целево стимулиране и за 
периодично материално стимулиране за текущи резултати от дейността на персонала.  

Средствата за целево стимулиране се разпределят въз основа на решение на 
директора на териториалното поделение и средства,  които се разпределят по реда на чл. 
14 от Наредбата след направено предложение на ръководителя на съответното 
функционално звено в териториалното поделение и мотивирано становище на сектор 
ЧРУС до ръководителя на териториалното поделение.  

Средствата за периодично материално стимулиране се разпределят въз основа на 
предложение на прекия ръководител и се съгласуват със съответните висшестоящи 
ръководители въз основа на трудовото изпълнение и конкретните резултати. 
Съгласуваните предложения се предават в сектор ЧРУС, който ги обобщава и представя на 
ръководителя на териториалното поделение. Изплащането на средствата се извършва въз 
основа на заповед на ръководителя на териториалното поделение.  

Видно от справките за изплатено материално стимулиране, сумите, изплащани на 
Л.В. са в горните граници на изплащаните суми. Въз основа на събраните доказателства, 
комисията установи съотношението на допълнителното стимулиране, получено от В. и 
средния размер на допълнителното възнаграждение за цялото регионално управление. 
Сравнените стойности са както следва:  

1/ за м. март – април 2010 г, средното месечно допълнително възнаграждение 
съгласно Заповед № 788/21.05.2010 г. е 153,05 лв, а възнаграждението, получено от Л. В. е 
190 лв.  

2/ за м. май – юни 2010 г, средното месечно допълнително възнаграждение съгласно 
Заповед № 1026/26.07.2010 г. е 108,14 лв, а възнаграждението, получено от Л. В. е 157 лв. 



3/ за м. юли – август 2010 г, средното месечно допълнително възнаграждение 
съгласно Заповед № 1297/23.09.2010 г. е 167,32 лв, а възнаграждението, получено от Л. В. 
е 210 лв. 

 
4/ за м. март – април 2011 г, средното месечно допълнително възнаграждение 

съгласно Заповед № 617/20.05.2011 г. е 192,64 лв, а възнаграждението, получено от Л. В. е 
225 лв.  

5/ за м. май – юни  2011 г, средното месечно допълнително възнаграждение 
съгласно Заповед № 855/22.07.2011 г. е 157,35 лв, а възнаграждението, получено от Л. В. е 
185 лв. 

6/ за м. юли – август 2011 г, средното месечно допълнително възнаграждение 
съгласно Заповед № 1144/26.09.2011 г. е 247,20 лв, а възнаграждението, получено от Л. В. 
е 295 лв. 

 
 
Предвид така изяснения ред и начина за определяне на допълнителното 

възнаграждение, предвид наличието на свързани лица и предвид наличието на упражнени 
правомощия от лице, заемащо публична длъжност – изплащане на допълнително 
възнаграждение, в полза на свързано с него лице по смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗПУКИ – 
сестра му, комисията счита, че при изпълнение на служебните си правомощия, директора 
на РУСО е бил  повлиян от частния интерес на свързано с него лице. Частният интерес за 
свързаното лице, изразяващ се в материална облага – получаване на допълнителни 
средства, е такъв, който може да повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение 
на задълженията на директора по служба.  

Комисията приема, че с издаването на заповед за изплащане на допълнително 
възнаграждение на сестра си, директорът на РУСО – Разград е нарушил забраната на чл. 8, 
изр. 1 от ЗПУКИ и е издавал актове в частен интерес. Тези заповеди, издавани в кръга на 
правомощията на директора на РУСО Търговище са заповедите с № 1613/23.11.2010 г., 
1297/23.09.2010 г., 1026/26.07.2010 г., 788/21.05.2010 г., 434/24.03.2010, 279/22.02.2010 г., 
1144/26.09.2011 г. 855/22.07.2011 г., 617/20.05.2011 г., 374/23.03.2011 г. Налице е и третата 
предпоставка  влияние на частния интерес влияе упражняването на правомощията на 
лицето, заемащо публична длъжност.  

 
 
Също така, с влизането на ЗПУКИ в сила, законодателят предвиди изричен 

механизъм за предотвратяването на конфликта на интереси в конкретен случай. Всеки път, 
когато лице, заемащо публична длъжност има частен интерес при изпълнение на свое 
правомощие по служба, той следва да подаде декларация по смисъла на чл. 12, т. 4 от 
ЗПУКИ и да се отведе от изпълнението на конкретни си правомощия. В хода на 
проверката не се установи директорът на РУСО – Разград, при издаване на заповедите си 
за изплащане на допълнително възнаграждение на сестра си, да е подавал декларация за 
наличие на частен интерес по конкретен повод и да се е отвеждал от упражняване на това 
си правомощия. Неподаването на декларация само по себе си е нарушение на разпоредбата 
на чл. 16, ал. 1 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ.  

 
 



От друга страна, комисията изследва и правомощията на Л. В. Видно от събраните в 
хода на производството доказателства, комисията не открива нарушения на ЗПУКИ, 
извършени от нея в качеството и на началник сектор „Отпускане на пенсии“ в РУСО 
Разград. Тя не  упражнява правомощия по повод на свързаното с нея лице. Но от друга 
страна, следва да се отбележи, че в първоначалните декларации по чл. 12 от ЗПУКИ, 
подадени от лицата през м януари 2009 г, те не са посочили наличието на роднинска 
връзка по между си. Такава е посочена в декларацията на Л. В., подадена на 16.09.2010 г.   

 
Водена от горното и на основание чл. 27, ал. 2 от ЗПУКИ, КОМИСИЯТА ЗА 

ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ 
 

Р Е Ш И:  
 

УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на В.Г.Н., ЕГН **********, на 
длъжност Директор на ТП на НОИ-Разград, за това, че при упражняване на правомощията 
си по служба е издавал заповеди в частен интерес, с което е нарушил забраната на чл. 8, 
изр. 1 от ЗПУКИ, както и за това, че при упражняване на правомощията си по служба не е 
подавал декларация за наличие на частен иинтерес по конкретен повод по смисъла на чл. 
12, т. 4, както и че не се е отвеждал от изпълнение на правомощията си, с което е нарушил 
чл. 16 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ.  

 
НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношения на Л.Г.В. началник сектор, 

администрация в сектор „Отпускане на пенсии“, отдел „Пенсии“ в РУСО – Разград. 
На основание чл. 30, ал.1 от ЗПУКИ в едномесечен срок от влизане в сила на 

решението, председателят на комисията ще издаде наказателно постановление, с което ще 
определи административното наказание и ще се произнесе по реда на чл.33 от ЗПУКИ. 

На основание чл. 27, ал. 5 от ЗПУКИ решението подлежи на оспорване  пред 
Административен съд – София град в 14–дневен срок от съобщаването му. 

На основание чл.27, ал.6 от ЗПУКИ прокуратурата може да протестира решението, 
в едномесечен срок от съобщаването му 
 
 

Филип Златанов 
(п) 
Председател на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
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и установяване на конфликт на интереси 
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 (п) 
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Паскал Бояджийски  
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