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 Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 
 

КОМИСИЯ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА 
ИНТЕРЕСИ 

 
 

РЕШЕНИЕ  
 
 

№ 25 
гр. София, 22.12.2011 г.  

 
 

Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси в състав  
 
Председател: Филип Златанов  
 
Членове:  Катя Станева 

Николай Николов  
Паскал Бояджийски 
Сабрие Сапунджиева  

 
При участието на стенографа Р. Н. като изслуша доклада на директора на 

дирекция „Правна” М. Д. по сигнал с рег. № 66-2/12.10.2011 г., за да се произнесе, взе 
предвид следното:  

Производството е по реда на чл. 23 от Закона за предотвратяване и установяване 
на конфликт на интереси (ЗПУКИ), образувано въз основа на сигнал, подаден от *****, 
в качеството му на *** *** А. „М.“ във връзка с Доклад на ръководителя на 
Инспектората на Министерство на финансите. Сигналът е изпратен на КПУКИ с писмо 
с изх. № 0401/376 от 06.10.2011 г. Сигналът е против П. А. К., с ЕГН ***, в качеството 
му на старши инспектор в Митническо бюро Пазарджик. Сигналът е заведен в 
регистъра на сигналите с рег. № 66-2/12.10.2011 г. 

В сигнала се твърди, че П. К. в качеството си на лице, заемащо публична 
длъжност, е участвал в процедура по издаване на разрешение за търговия с тютюневи 
изделия, образувана по заявление на „А“ ЕООД, дружество собствено и представлявано 
от сина на старши инспектор К. 

 
Към сигнала са представени следните доказателства: Писмо с изх. №94-00-1340 

от 27.09.2011 г. и Доклад с изх. №94-00-1340 от 19.09.2011 г. на ръководителя на 
Инспектората на министерство на финансите, ведно с приложения №1 и №6 към 
същия. 
 

КПУКИ служебно е събрала и следните доказателства: справка от интернет 
страницата на Търговски регистър към Агенция по вписвания за „А” ЕООД, с ЕИК ***, 
със седалище и адрес на управление гр. Пазарджик 4400, ул. „***” №**, ет. *, ап. * и за 
„Б“, с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Велинград 4600, ул. „***“ №**, 
справка от Имотен регистър по партида на П. А. К. – 5 бр. 

Комисията служебно е събрала и следните доказателства: Писмо с изх. №37-00-
281 от 04.11.2011 г. на ръководителя на Инспектората на министерство на финансите, 
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копие от писмо с изх. №0401/376 от 02.11.2011 г. на директора на Агенция „Митници“, 
Заповед за назначаване №4289 от 09.04.2004 г., Заповед №14236 от 28.12.2010 г. за  
определяне на работното място, Длъжностна характеристика, Писмо с изх. №4400-1459 
от 01.11.2011 г. на началника на Митница Пловдив, Протокол за осъществяване на 
оперативен контрол на лица, извършващи дейности с акцизни стоки №881 от 
19.05.2011 г., Заявление от „А“ ЕООД до Митница Пловдив с вх. №1111 от 19.05.2011 
г. от входящ дневник на Митническо бюро Пазарджик, ведно с приложени документи - 
15 (петнадесет) листа, Молба от Е. К. до Митница Пловдив с вх. №4801-0167 от 
09.09.2011 г., ведно с приложени документи – 5 (пет) броя листа, Писмо на началника 
на Митница Пловдив с изх. №4801-0167 от 10.09.2011 г. 

 
На заседание на 06.12.2011 г., комисията е допуснала сигнала за разглеждане по 

същество. С покана с изх. №508/07.12.2011 г., П. К., е поканен за изслушване на 
20.12.2011 г. Поканата е получена на 09.12.2011 г. от упълномощено лице. 

 
На заседание на комисията, проведено на 20.12.2011 г., П. А. К., с ЕГН ***, е 

изслушан по реда на чл. 26 от ЗПУКИ. В обяснението си пред комисията той сочи, че 
на 19.05.2011 г. е подадено заявление от управителя на „А“ ЕООД за издаване на 
разрешение за търговия с тютюневи изделия.  В деня н подаване на заявлението, без 
резолюция или друг акт на вътрешно разпределяне на преписките, П. К. извършва 
проверка на обекта и съставя протокол за осъществени контролни действия на лица, 
извършващи дейности с акцизни стоки. При проверката на документите е установено, 
че заявителят – „А“ ЕООД не разполага със сертификат за фискално устройство. 
Собственикът на фирмата е обяснил, че след като бъде закупен такъв ще бъде 
представен сертификат. 

В обясненията си К. посочва още, че управителят на „А“ ЕООД е оттеглил 
заявлението си. Потвърждава, че към датата на подаване на заявлението 19.05.2011 г. 
синът му А. К. е собственик на „А“ ЕООД, а обектът е стопанисван по силата на 
договор за наем от бащата на съпругата на П. К.  

В обясненията си П. К. сочи още, че е при извършването на проверката е спазил 
законовите изисквания и е действал принципно като е посочил, че не са налице всички 
условия за издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия. В подкрепа на 
горепосоченото посочва, че във връзка с подаден срещу него сигнал е извършена 
повторна проверка на обекта (кабина за продажба на пуканки от 3 кв. м) от други 
служители на митническа администрация, за която проверка е съставен протокол за 
осъществени контролни действия на лица, извършващи дейности с акцизни стоки с 
№1377 от 31.08.2011 г., която проверка потвърждава направените от него констатации. 

В рамките на изслушването пред Комисията П. К. представя и следните 
доказателства: писмено становище по сигнал рег. №66-2/12.10.2011 г., протокол за 
осъществени контролни действия на лица, извършващи дейности с акцизни стоки с 
№1377 от 31.08.2011 г., Заповед №6185/06.12.2011 г. на директора на Агенция 
„Митници“ за налагане на дисциплинарно наказание, договор за наем от 06.10.2009 г., 
сключен между А. К. и В. С., договор за наем от 10.08.2011 г., сключен между А. К. и 
ЕТ „С. С.“. 

 
 

След като обсъди събраните по делото доказателства, комисията установи следното 
от фактическа страна: 
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Със Заповед №4289 от 09.04.2004 г. на директора на Агенция „Митници“ П. А. 
К., с ЕГН ***, е назначен за неопределен срок, считано от 01.05.2004 г. на длъжността 
„старши инспектор“ с ранг IV младши в Регионална митническа дирекция – Пловдив, 
Митница Пловдив,  

Със Заповед №14236 от 28.12.2010 г. на директора на Агенция „Митници“ на П. 
К. е определено място на работа – звено „ИРМ“ – МБ Пазарджик, в отдел „Акцизи“ към 
Митница Пловдив. 

Видно от представената длъжностна характеристика длъжността, с която П. К. 
се е запознал на 05.07.2010 г., работата на старшия инспектор се възлага от прекия му 
ръководител, началника на сектора. Ако няма началник на сектора, непосредствен 
ръководител на старшия инспектор е по – горестоящия по йерархичен ред служител с 
ръководни функции. Началника на сектора е на непосредствено подчинение на 
началника на отдела.  

Старшият инспектор извършва дейности, свързани с изпълнение на задачи в 
областта на митническия надзор и контрол, както и пряко осъществява митническия 
надзор и контрол; обезпечава точното и правилно прилагане на нормативните и други 
актове; осъществява контрол на митническите и придружаващите ги документи; 
удостоверява с подпис и личен митнически печат извършените от него контролни 
действия, в съответствие с нормативните и административни изисквания; своевременно 
обработва представените митнически и придружаващи ги документи и при 
установяване на несъответствия, грешки или нарушения, възникнали в процеса на 
обработка, предприема необходимите мерки, а в случай че не може или няма 
необходимите правомощия – информира незабавно непосредствения си ръководител; 
познава и спазва утвърдения от министъра на финансите Кодекс за поведение на 
митническия служител.  

Видно от писмо на ръководителя на Инспектората на Министерство на 
финансите, П. К. е подал една декларация по чл. 12, във връзка с чл. 14 от ЗПУКИ, 
заверено копие от която е представено (част от приложение №6 към Доклад с изх. №94-
00-1340 от 19.09.2011 г. на ръководителя на Инспектората на министерство на 
финансите). П. К. е подал декларация по чл. 12, т. 2, във връзка с чл. 14 от ЗПУКИ на 
23.12.2008 г., в законоустановения срок.  

 
Търговско дружество „А“ ЕООД, с ЕИК ***, със седалище и адрес на 

управление гр. Пазарджик 4400, ул. „***” №**, ет. *, ап. *, е регистрирано с Решение 
№2348/14.11.2007 г. на окръжен съд – Пазарджик, ТО, по ф.д. №1168/2007 г. Към 
датата на подаване на заявлението за издаване на разрешение за търговия с тютюневи 
изделия, управител и едноличен собственик на капитала е А. П. К. 

Видно от представените и допълнително събраните доказателства по сигнала,  А. 
К. като управител на „А“ ЕООД, е подал заявление за издаване на разрешение за 
търговия с тютюневи изделия по чл. 90а, ал. 1 от Закона за акцизите и данъчните 
складове (ЗАДС) с вх. №1111/19.05.2011 г. Заявлението не е подписано от заявителя и е 
регистрирано във входящия дневник на МБ Пазарджик от П. К. Към заявлението са 
приложени част от изискуемите по чл. 114 от Правилника за прилагане на Закона за 
акцизите и данъчните складове (ППЗАДС) документи, а именно: Удостоверение за 
актуално състояние на фирма „А“ ЕООД с изх. №20110516114922/16.05.2011 г.; 
заверено копие от документа, удостоверяващ единния идентификационен код на 
юридическото лице; декларация, че лицето не е в производство по несъстоятелност или 
ликвидация; свидетелство за съдимост; декларация за обстоятелствата по чл. 90а, ал. 2, 
т.4, буква „б“ от ЗАДС; Удостоверение за наличие или липса на задължения на ТД на 
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НАП – Пловдив с изх. №130201100138671/18.05.2011 г.; точен адрес и вид на обекта, 
Заповед №1558/29.07.2009 г. на кмета на Община Пазарджик за предоставяне на 
общински терен за поставяне на преместваемо съоръжение за търговия на открито, 
заверено копие от разрешение за поставяне на преместваеми съоръжения за търговия и 
услуги на открито №175/04.08.2008 г., декларация за обстоятелствата по чл. 90а, ал. 2, 
т. 8 и 9 от ЗАДС, списък на доставчиците на тютюневи изделия. Към преписката по 
заявление от „А“ ЕООД с вх. №1111/19.05.2011 г. няма представено свидетелство за 
регистрация на фискално устройство съгласно Наредба №Н-18 от 2006 г. за 
регистриране и отчитане на продажби в търговските обекти чрез фискални устройства, 
дължимо съгласно чл. 114, ал. 1, т. 11 от ППЗАДС. 

 
 От Протокол за осъществяване на оперативен контрол на лица, извършващи 
дейности с акцизни стоки № 881 от 19.05.2011 г. се установи, че П. К., в качеството си 
на лице, заемащо публична длъжност, е извършил контролни действия по отношение 
на „А“ ЕООД с оглед изпълнение на изискванията на чл. 90б от ЗАДС – проверка на 
място на обект (кабина за продажба на пуканки от 3 кв. м) с адрес - гр. Пазарджик, ул. 
„Цар Самуил“. 
 Заявлението за издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия на „А“ 
ЕООД, ведно с приложените документи е регистрирано с вх. №4801-0160/31.08.2011 г. 
в Териториално митническо управление – Пловдив на 31.08.2011 г. .  
 С писмо с изх. №4801-0160/01.09.2011 г. на началника на Митница Пловдив до 
„А“ ЕООД допълнително са изискани документи на основание на чл. 90г, ал. 2 от 
ЗАДС.  
 На 09.09.2011 г. от „А“ ЕООД, представлявано от Е. С. К., е депозирана молба с 
вх. №4801-0167 до началника на Митница Пловдив с искане за прекратяване на 
процедурата по издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия, поради 
отпаднала необходимост. Установи се, че процедурата е прекратена на 10.09.2011 г. - 
писмо с изх. №4801-0167 на началника на Митница Пловдив. 

 
Видно от молба с вх. №4801-0167/09.09.2011 г. и приложените към нея 

документи: „А” ЕООД, с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Пазарджик 
4400, ул. „***” №**, ет. *, ап. *, протокол от решение за прехвърляне на дружествен 
дял, договор за прехвърляне на дружествен дял, учредителен акт на ЕООД и образец от 
подпис, от 07.09.2011 г. управител и едноличен собственик на капитала на „А“ ЕООД е 
Е. С. К., майка на А. П. К. и съпруга на П. К.  

В хода на производството Комисията установи по категоричен начин, че П. А. К. 
и А. П. К. са баща и син и съответно представляват свързани лица по смисъла на §1, т. 1 
от ДР на ЗПУКИ, роднини по права линия от първа степен. 
  

 
Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, комисията установи 

следното от правна страна: 
 
Сигналът по чл. 23 от ЗПУКИ е допустим. 
Същият е подаден от идентифицирано по смисъла на чл. 17 от Правилника за 

организацията и дейността на Комисията за предотвратяване и установяване на 
конфликт на интереси лице.  

П. А. К. заема длъжността „старши инспектор“ „старши инспектор“ с ранг IV 
младши в Регионална митническа дирекция – Пловдив, Митница Пловдив и като такъв 
е лице, заемащо публична длъжност по смисъла на чл. 3, т. 25 от ЗПУКИ. 
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Налице са достатъчно данни за извършване на проверка за наличие или липса на 
конфликт на интереси. В хода на производството не се установи наличие на 
процесуални пречки по смисъла на чл. 27 от АПК.  

 
Съгласно ЗПУКИ, за да се приеме, че е налице конфликт на интереси следва да 

са налице няколко кумулативни предпоставки, а именно: лицето да заема публична 
длъжност по смисъла на чл. 3, да има частен интерес и частният интерес да е такъв, че 
да може да повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение на правомощията 
му по служба. 

В конкретния случай е безспорно установено качеството на лицето, заемащо 
публична длъжност.  

При проверката на доказателствата, събрани в хода на производството, се 
установи и наличието на частен интерес по смисъла на чл. 2, ал. 2 от ЗПУКИ. 

 
Видно от представените в хода на производството длъжностна характеристика и 

заповед за назначаване на длъжност „старши инспектор“ в отдел „Акцизи“ към 
Митница Пловдив, с изнесено работно място Митническо бюро Пазарджик, П. К. 
осъществява пряко митническия надзор и контрол, обезпечава точното и правилно 
прилагане на нормативните и други актове и осъществява контрол на митническите и 
придружаващите ги документи.  

Редът за издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия се урежда от 
ЗАДС. Съгласно чл. 90в от Закона за издаване на разрешение за търговия с тютюневи 
изделия се подава писмено заявление до началника на митницата по местонахождение 
на търговския склад или обект или в най–близкото митническо учреждение като към 
заявлението се прилагат документите, определени в ППЗАДС. Разпоредбата на чл. 90г 
от ЗАДС предвижда, че след извършване на проверка на място при заявителя и когато 
условията за издаване на разрешение за продажба на тютюневи изделия са изпълнени и 
подадените документи отговарят на изискванията, началникът на митницата по 
местонахождение на търговския склад или обект се произнася по заявлението в 
едномесечен срок от датата на постъпването му. 

Извършването на проверка на място при заявителя представлява част от 
процедурата по издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия.  

В хода на производството Комисията установи, че П. К. в изпълнение на свое 
задължение по служба е извършил проверка по отношение на „А“ ЕООД, чийто 
собственик е свързано с него лице по смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗПУКИ, съставяйки 
протокол за осъществяване на оперативен контрол на лица, извършващи дейности с 
акцизни стоки №881 от 19.05.2011 г. При упражняването на конкретното си задължение 
за извършване на проверка на място при заявителя, в рамките на процедурата по 
издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия, е имал частен интерес – на 
свързано с него лице. 

 
Предвид така установената фактическа обстановка, Комисията установи, че П. 

К. в качеството си на старши инспектор в oтдел „Акцизи” на Митница – Пловдив, с 
изнесено работно място Митническо бюро Пазарджик, е извършил проверка по реда на 
ЗАДС по заявление, подадено от името на фирмата на сина му. Проверката е извършена 
от П. К. в деня на постъпване на заявлението и без това изрично да му е възложено. 
При проверката П. К. е посетил обекта, за който е подадено заявление за лиценз и е 
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съставил протокол за това. Протоколът е подписан лично от него и от другия 
митнически служител, плрисъствал на същата.  

Видно от така изяснената фактическа обстановка, Комисията счита, че с 
извършване на проверката,  П. К. е нарушил забраната на чл. 8, изр. 1 от ЗПУКИ 
посредством участието си в подготовката по издаването на акт – разрешение за 
извършване на търговия с тютюневи изделия, лицето, заемащо публична длъжност, е 
извършвало правомощия по служба в частен интерес. С участието си в конкретната 
процедура в производството по реда на чл. 90г от ЗАДС за юридическото лице „А“ 
ЕООД, както и за едноличния собственик на капитала – свързаното с инспектора лице 
по смисъла на т. 1 от §1 от ДР на ЗПУКИ, е създадена недопустима привилегия.  
Частният интерес е нематериална облага за свързано в него лице – сина му А. П. К. и се 
изразява в подкрепа и предимство при снабдяването с разрешителното, както и в 
избягването на неблагоприятни последици за свързаното лице – прекратяване на 
производството по издаване на разрешение за търговия с тютюневи изделия.  

Частният интерес за свързаното лице е такъв, който е повлиял обективното и 
безпристрастно изпълнение по служба на лицето, заемащо публична длъжност. Видно 
от установената фактическа обстановка, П. К. извършва проверката в деня на 
постъпване на заявлението и то без самото заявление да е надлежно подписано от 
лицето, което представлява дружеството. Упражняването на задълженията по служба е 
обективирано с протокол № 881/19.05.2011 г. 

На следващо място, обстоятелство, доказващо, че частния интерес е повлиял 
върху обективното и безпристрастно изпълнение на задължения по служба на 
митническия служител е и факта, че въпреки, че е открил нередовности в хода на 
проверката, не е спазил законовия ред за отстраняването им. П. К. в нарушение на 
разпоредбата на чл. 90г, ал. 2 от ЗАДС, не е препратил преписката до началника на 
митницата, който 14-дневен срок от постъпване на заявлението, следва да определи на 
заявителя 14-дневен срок за отстраняване на нередовностите. Видно от така 
установената фактическа обстановка, която се потвърди и от лицето в хода на неговото 
изслушване пред Комисията, сигналът е препратен на директора на Митница Пловдив 
на 31.08.2011 г., а не в законоустановения 14-дневен срок.  

Тези обстоятелства доказват, че П. К. в нарушение на забраната на чл. 8 от 
ЗПУКИ при упражняване на правомощията си е бил повлиян от частния си интерес - 
облага по смисъла на чл. 2, ал. 3 от ЗПУКИ за свързаното с него лице. 

 Видно от представените в хода на производството длъжностна характеристика и 
заповед за назначаване, П. К. има задължението да спазва разпоредбите на Кодекса за 
поведение на служителите от държавната администрация и утвърдения от министъра на 
финансите Кодекс за поведение на митническия служител. 
 Разпоредбата на чл. 12, ал. 2 от Кодекса за поведение на служителите от 
държавната администрация предвижда, че при възлагането на служебна задача, чието 
изпълнение може да доведе до конфликт между служебните му задължения и неговите 
частни интереси, служителят следва своевременно да уведоми своя ръководител. 
 Видно от събраните в хода на производството доказателства, П. К. не е подал 
нито такова уведомление, нито декларация по чл. 12, т. 4 във връзка с чл. 16 от ЗПУКИ. 
В хода на производството не се установи П. К. да е правил искане за отстраняването му 
от работата по заявлението от „А“ ЕООД по реда на чл. 19, ал. 1 от ЗПУКИ. Следва да 
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се има предвид, че отвода по смисъла на ЗПУКИ е специална хипотеза на отвод и се 
прави на собствено основание, отделно от основанията, които се съдържат в 
специалните закони.  
 Основавайки се на горното и на обстоятелството, че заявлението за издаване на 
разрешение за търговия с тютюневи изделия, подадено от свързано с П. К. лице, е 
регистрирано от него на 19.05.2011 г., предвид разпоредбата на чл. 12, т. 4 във връзка с 
чл. 16 от ЗПУКИ за лицето възниква задължението да подаде декларация за конфликт 
на интереси по конкретен повод. Неподаването на тази декрларация представлява 
рнарушение на чл. 16 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ.  

 
Водена от горното и на основание чл. 27, ал. 2 от ЗПУКИ, КОМИСИЯТА ЗА 

ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ  
 

Р Е Ш И:  
 

УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на П. А. К., с ЕГН ***, на 
длъжността „старши инспектор“ в отдел „Акцизи“ към Митница Пловдив, с изнесено 
работно място - Митническо бюро Пазарджик, за това, че същият е участвал в 
подготовката на акт в частен интерес в нарушение на чл. 8, изр. 1, предложение първо 
във връзка с чл. 35 от ЗПУКИ, както и, че не е подал декларация по чл. 12, т. 4 от 
ЗПУКИ за наличие на частен интерес, съставяйки протокол за осъществяване на 
оперативен контрол на лица, извършващи дейности с акцизни стоки № 881 от 
19.05.2011 г в нарушение на чл. 16 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ.  

На основание чл. 30 от ЗПУКИ наказателно постановление за налагане на 
конкретна имуществена санкция и за произнасяне по реда на чл. 33 от закона ще се 
издаде в законоустановения срок.  

На основание чл. 27, ал. 5 от ЗПУКИ решението подлежи на оспорване пред 
Административен съд – София град в 14-дневен срок от съобщаването му.  
 
 

Филип Златанов 
(п) 
Председател на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Катя Станева  

 (п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 

 
Николай Николов  

 (п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 

 
 Паскал Бояджийски 
 (ом) 

Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
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Сабрие Сапунджиева  
(п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 

 


