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Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

 
КОМИСИЯ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА 

ИНТЕРЕСИ 
 

РЕШЕНИЕ 
 

№ 23 
гр. София, 15.12.2011 г. 

 
Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси в състав  
 
Председател - Филип Златанов  
Членове -  Катя Станева  

Николай Николов  
Паскал Бояджийски  
Сабрие Сапунджиева  

 
При участието на стенографа Р. Н., като изслуша доклада на директора на 

дирекция „Правна” М. Д. по сигнали с рег. № 36/01.09.2011 г. и 64/10.10.2011г., за да се 
произнесе, взе предвид следното:  
 

Производството е по реда на чл. 23 от ЗПУКИ, образувано по сигнал от Н. В. В., 
ЕГН *****, *****” №*. Сигналът е подаден до ПКБККИПЕ към Народното събрание 
на Република България. С писмо изх. № ПГ-1194-Г-80/22.08.2011г. сигналът е 
препратен до Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси 
(КПУКИ или Комисията). В сигнала се твърди, че главния архитект на София арх. П. Д. 
съвместява едновременно качеството на Председател на съвета на директорите на 
„Метрополитен“ ЕАД – „възложител“ на подобект „Античен културно – 
комуникационен комплекс „Сердика“ и качеството на административен орган, 
одобряващ инвестиционните му намерения. 

Сигналът е заведен с наш рег. № 36/01.09.2011г. 
Към сигнала са приложени: Разрешение за строеж № 765/05.11.2007 г.; Заповед 

№ РД-09-50-1145/19.09.2011г., издадена от Главния архитект на СО; Съгласуван 
Проект за разширяване на метро София – II диаметър с подобект: Метростанция 8 – II 
„Света Неделя“; Заповед № РД9К-0089/12.05.2010г.на МК за изменение на Заповеди № 
РД 09-042/25.01.2010г. и № РД 09-К-045/22.03.2010г. и Протокол на междуведомствена  
работната група от 05.04.2011г.; Протокол № 17/16.06.2011г. от заседание на 
СЕСОНКЦ; извадка от Търговския регистър за общия статус на „Метрополитен“ ЕАД; 
10 броя снимки на обекта за периода 08.07 – 15.09.2011г. 

 
На 10.10.2011 г. с писмо изх. № 737/10г.-II от 05.10.2011г на Върховна 

Административна Прокуратура, на осн. чл.23 от ЗПУКИ, на КПУКИ по компетентност 
са препратени два сигнала – допълнение към жалба с вх. № 737/28.06.2010 г. на ВАП, 
от представители на коалиция „***“ и Гражданско сдружение „***“. Така препратения 
сигнал от ВАП е заведен с наш рег. № 64/10.10.2011г. В сигналът се твърди, че главния 
архитект на София арх. П. Д. съвместява едновременно качеството на Председател на 
съвета на директорите на „Метрополитен“ ЕАД – „възложител“ на подобект „Античен 
културно – комуникационен комплекс „Сердика“, и качеството на административен 
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орган, одобряващ инвестиционните му намерения. Също така, в сигнала се твърди, че 
Министърът  на културата – В. Р. съвместява едновременно качеството на 
„възложител“ на подобект „Античен културно – комуникационен комплекс „Сердика“, 
и качеството на административен орган, съгласуващ инвестиционните намерения и 
осъществяващ контрол върху изпълнението. Към него не са приложени доказателства. 

 
Комисията служебно е събрала следните доказателства за главния архитект на 

гр. София: Заповеди № РД -15-705/08.02.2006 г. и № РД-15-914/06.02.2009г. на Кмета 
на Столична община за назначаване на арх. П. Д. на длъжността „Главен архитект“ на 
Столична община, и длъжностна характеристика за длъжността „Главен архитект“, 
Декларация по чл.12, т. 2 от ЗПУКИ с регистрационен индекс на СО № 
1068/2/30.04.2009г. и Декларация по чл.12, т.1 от ЗПУКИ с регистрационен индекс на 
СО № 1068/1//31.03.2009г. подадени от П. И. Д. 

Комисията служебно е направила справка в ТР по партидата на „Метрополитен“ 
ЕАД и се е снабдила с решение № 175 на СОС от 23.03.2006 г. за избор на член на 
съвета на директорите на дружеството.  

По отношение на г-н В. Р., Комисията служебно е събрала следните 
доказателства: Решение на 41-то НС за избиране на Министерски съвет на Република 
България от 27.07.2009г.; Устройствен правилник на Министерство на културата; 
Декларации по чл. 12, т.1 и т.2 от ЗПУКИ, както и съгласие по чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД 
във връзка с чл. 17, ал 2 от ЗПУКИ.  

С писмо изх. № 130/09.09.2011г. Комисията е изискала от лицето, подало 
сигнала, да изправи нередовностите, съобразно изискванията на чл. 17, ал. 3 от 
ПОДКПУКИ. С писмо наш вх. № 142/16.09.2011г. същите са отстранени. 

 
КПУКИ на свое заседание, проведено на 09.11.2011г. е взела решение по т. 7 от 

дневния ред с което, предвид идентичният предмет на двата сигнала и с оглед 
процесуална икономия е обединила сигнала на Н. В., с рег. № 36/01.09.2011 г. със 
сигнал с рег. № 64/10.10.2011г., и ги е допуснала за разглеждано им по същество. 

 
Арх. П. Д. е поканен с покана изх. № 373/11.11.2011г. за изслушване по реда на 

чл. 26 от ЗПУКИ. На заседание на КПУКИ, проведено на 22.11.2011г. арх. Д. е 
изслушан от Комисията. По време на изслушването, арх. Д. представи допълнително 
Служебна бележка № 3612/23.11.2011г. подписана от изпълнителния директор и от гл. 
счетоводител на „Метрополитен“ ЕАД с която се удостоверява, че арх. П. Д., в 
качеството си на член на Съвета на директорите на „Метрополитен“ ЕАД, не получава 
възнаграждение от Метрополитен“ ЕАД. В изложението си арх. Д. поясни, че 
„Метрополитен” АД е публично общинско дружество, изцяло общинска собственост и 
няма нарушение на права на трети лица. Той е председател на съвета на директорите на 
„Метрополитен” ЕАД от встъпването си в длъжност, тъй като откакто е създадено това 
дружество, по традиция, главния архитект на София също е бил председател на съвета 
на директорите на търговското дружество, като мотива за това е, че се извършват 
важни проектантски и строителни работи на територията на общината, които следва да 
бъдат под контрола на главния архитект, който носи отговорност за устройството, 
строителството и развитието на града.  

 
Министърът на културата В. Л. Р. е поканен с покана изх. № 417/18.11.2011г. и 

изслушан по реда на чл. 26 от ЗПУКИ на заседание, проведено на 29.11.2011г. В своите 
обяснения пред Комисията министър Р. разясни, че Министерство на културата не е 
възложител на процесният обект, не е и принципал, възложител е метрополитена и той 
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няма нищо общо с Министерство на културата. Това, което той като министър на 
Министерство на културата по закон е задължен да направи е да одобрява и да 
изпълнява задълженията и правомощията си по Закона за културното наследство. На 
базата на тези проекти, които МК одобрява чрез „Паметници на културата”, 
министерството има възможността да използва финансиране по Оперативна програма 
„Регионално развитие” и да сключва договори с Министерство на регионалното 
развитие и благоустройството. Министърът обясни, че метрополитенът се строи от друг 
възложител, а министерството осъществява контрола, за културно-историческите 
паметници и тяхното опазване и съхранение.  

 
 

След като обсъди събраните по делото доказателства, Комисията установи следното 
от фактическа страна: 
 
 Със Заповед № РД -15-705/08.02.2006г. Кмета на Столична община арх. П. Д. е 
назначен  на длъжност „Главен архитект“ на Столична община. 

С решение по ф.д № 2926/1990 г. на СГС, парт. № 88, рег. № 1, том 2, стр. 16 е 
регистрирано акционерно дружество по реда на чл.62 от ТЗ с фирма „Метрополитен“ 
ЕАД с ЕИК 000632256 с ЕИК 000696327. Едноличен собственик на капитала е 
Столична Община.  

С решение № 11/14.04.2006 г. по фд № 2926/1990 г. на СГС, в изпълнение на 
Решение № 175/23.03.2006г. на СОС /протокол № 74, т.4/, арх. П. Д. е вписан като член 
на Съвета на директорите и избран за Председател с 3г. мандат съгласно чл. 26, ал. 1 от 
устава на „Метрополитен“ ЕАД.  

С разрешение за строеж № 765/05.11.2007г. издадено от Главния архитект на СО 
се разрешава на „Метрополитен“ ЕАД „Разширение на метро София, втори 
метродиаметър – участък от пътен възел Надежда – Централна гара, Площад „Св. 
Неделя“, бул. „Черни връх“ – от км. 4+140 до км. 10+495 – 7 броя метростанции : II - 5, 
II – 6 с подземен паркинг, II – 7, II – 8 с подземен паркинг 

Заповед № РД9К-0089/12.05.2010г.на МК за изменение на Заповеди № РД 09-
042/25.01.2010 г. и № РД 09-К-045/22.03.2010г. и Протокол на междуведомствена  
работната група от 05.04.2011г.; както и  протокол № 17/16.06.2011г. от заседание на 
СЕСОНКЦ са свързани с определянето участието на министърът на културата в 
строежа на „Античен културно – комуникационен комплекс „Сердика“. 

С Заповед № РД-09-50-298/23.02.2011г. на гл. арх. на СО се вписва „Отпадане на 
подземния паркинг на метростанция II – 8 и одобряване на нов подобект „Античен 
културно – комуникационен комплекс „Сердика“. 

На 27 юли 2009 г. В. Р. е избран от Народното събрание за министър на 
културата на Република България. 
 

 
Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, Комисията установи 

следното от правна страна: 
 
Искането за произнасяне и сигналът по чл. 23 от ЗПУКИ са допустими.  
И двете са подадени от надлежно идентифицирани лица по смисъла на чл. 17 от 

Правилника за организацията и дейността на Комисията за предотвратяване и 
установяване на конфликт на интереси.  
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Лицата, срещу които е подаден сигнала заемат публична длъжност по смисъла 
на чл. 3 на ЗПУКИ, - арх. П. Д. –по смисъла на т. 25, Министър В. Р. – по смисъла на т. 
4. 

Налице са достатъчно данни за извършване на проверка за наличие или липса на 
конфликт на интереси.  

Не са налице процесуалните пречки по чл. 27 от АПК, а именно: липсва влязъл в 
сила административен или съдебен акт и няма доказателства за висящо производство в 
административна или съдебна фаза за горепосочените лица.  

 
Лицата, заемащи публична длъжност са подали законовоизискуемите си 

декларации в срок.  
 
На първо място Комисията изследва несъвместимостта за лицата, заемащи 

публична длъжност. 
 Несъвместимостите по отношение на арх. П. Д. следва да се извлекат от 
специалния закон – ЗДСл. Видно от събраните в хода на производството доказателства, 
по отношение на арх. Д. не са налице нарушения на забраната по чл. 5 от ЗПУКИ във 
връзка с чл. 7, ал. 2, т. 2 от ЗДСл – да е едноличен търговец, неограничено отговорен 
съдружник в търговско дружество, управител, търговски пълномощник, търговски 
представител, прокурист, търговски посредник, ликвидатор или синдик, член на орган 
на управление или контрол на търговско дружество или кооперация. Действително, 
видно от справката по партидата на „Метрополитен“ ЕАД, П. Д. е член на съвета на 
директорите на дружеството и председател на съвета.  
П. Д. е избран и назначен от едноличния собственик на капитала за член на съвета на 
директорите и посочен за председател на съвета от самия съвет в качеството му именно 
на главен архитект на общината. Това обстоятелство е видно от протокола от 
заседанието на СОС за избор на член на съвета, както и бе потвърдено от самия Д. по 
време на изслушването му. Още повече, видно от справката в ТР, той е назначен на 
мястото на предишния главен архитект на София С. Я.  

Определянето му за член на съвета е извършено при съобразяванена 
разпоредбата на чл. 7, ал. 3 от ЗДСл и не представлява нарушение на забраната по чл. 5 
от ЗПУКИ, във връзка с чл. 7 ал. 2, т. 2 от ЗДСЛ.  
 
 Несъвместимостите по отношение на министър Р. се извличат от разпоредбите 
на чл. 19, ал. 6 от ЗАдм. Видно от събраните доказателства, по отношение на министър 
В. Р. не са налице несъвместимости.  
 

Предвид твърденията в сигнала, Комисията изследва наличието или липсата на 
конфликт на интереси по отношение на лицата, заемащи публична длъжност.  

В сигнала, подаден против главния архитект на София – град, се твърди 
конфликт на интереси, изразяващ се в издаване на заповед в полза на търговско 
дружество, в съвета на директорите на което арх. Д. участва.  
 

Съгласно длъжностната характеристика на главния архитект, той упражнява 
ръководство и контрол по дейността, във връзка с устройство на територията, 
градоустройството, архитектурата, строителството, планирането на 
благоустройствените мероприятия и контрола по строителството, в съответствие с 
действащите нормативни актове. Упражнява методическо ръководство върху дейността 
на специализираните районни технически служби и главните архитекти на районите, 
както и административен контрол по отношение на техните актове. С решение на СОС 
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и заповед на кмета на СО се разпределят функциите по ЗУТ между главния архитект на 
София, директора и главния инженер на дирекция „Архитектура и градоустройството“, 
директора на дирекция „Контрол по строителството“, директора на дирекция „Зелена 
система“, кметовете на райони, главните архитект на райони и началниците на 
районните технически служби. Внася доклади в СОС. 

Съгласно чл. 5, ал. 2 от ЗУТ, в общините и в районите на Столичната община и 
на градовете с районно деление се назначават главни архитекти по трудово или по 
служебно правоотношение въз основа на конкурс. Съгласно ал. 3 на същия текст, 
главният архитект ръководи, координира и контролира дейностите по устройственото 
планиране, проектирането и строителството на съответната територия, координира и 
контролира дейността на звената по ал. 6 от текста на закона и издава административни 
актове съобразно правомощията, предоставени му по този закон. Главният архитект на 
общината координира и контролира дейността на главните архитекти на райони. В 
общините и в районите на Столичната община и на градовете с районно деление се 
назначават главни архитекти по трудово или по служебно правоотношение въз основа 
на конкурс. Според чл. 148 от ЗУТ, главният архитект на общината издава разрешение 
за строеж.  

От друга страна, действително, дружеството, на което е издадено разрешение за 
строеж е търговско дружество, подчинено на правилата на гражданския оборот. Но 
едноличния собственик на капитала на акционерното дружество е Столична община. 
Предвид разпоредбата на чл. 7, ал. 3 от ЗДСл, П. Д. участва в съвета на директорите на 
дружеството като представлява Столична община, на обществени начала и не получава 
възнагаждение за това.  
 

Горното обстоятелство е видно от служебната бележка, предоставена от него по 
време на изслушването му, както и бе потвърдено лично от самия него. Предвид което, 
въпреки, че П. Д. е член на съвета на директорите на дружеството, той не е в 
икономическа зависимост от него по смисъла на пар. 1, т. 1 от ДР на ЗПУКИ.  
 

Въз основа на горното, Комисията счита, че П. Д. няма частен интерес от 
дейността на търговското дружество, който да доведе до възникване на конфликт на 
интереси. Предвид което, няма как упражняването на правомощията му като главен 
архитект на общината, отредени му по силата на ЗУТ и на длъжностната му 
характеристика да бъдат повлияни от частен интерес по повод на „Метрополитен“ 
ЕАД.  

Съобразявайки разпоредбите на чл. 7, ал. 3 от ЗДСл става ясно, че няма пречка 
арх. П. Д. да съвместява едновременно качеството на Председател на съвета на 
директорите на „Метрополитен“ ЕАД – „възложител“ на подобект „Античен културно 
– комуникационен комплекс „Сердика“. И в двата случая той изпълнява правомощия от 
името и за сметка на Общината, но не получава две възнаграждения.  

Арх. П. Д. съвместява две публични длъжности, но в хода на проверката се 
доказа по категоричен начин липсата на облага и частен интерес по смисъла на чл.2 от 
ЗПУКИ. Така установеното съвместяване на дейности и длъжности, трябва да бъде  
разгледано като качество и позиция, притежаването или заемането на които се приемат 
за продиктувани от обществения интерес и изискванията за добро и ефективно 
управление. 
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По отношение на твърденията в сигнала, че министърът на културата съвместява 
едновременно качеството „възложител на строеж“ и административен орган, 
съгласуващ инвестиционните намерения на възложителя, Комисията изследва 
правомощията на министъра в сферата на опазване на културното наследство.  

 
Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Закона за културното наследство, във връзка с 

чл. 5 от Устройствения правилник на Министерство на културата, държавната политика 
по опазване на културното наследство се провежда от министъра на културата във 
взаимодействие със съответните компетентни държавни и общински органи.  

Недвижимо културно наследство, съгласно чл. 6, във вр. с чл. 9 от ЗКН са трайно 
прикрепените надземните и подземните археологически обекти.. Нормата на чл. 146, 
ал. 1 от ЗКН определя "археологически обекти" като "движими и недвижими 
материални следи от човешка дейност от минали епохи, намиращи се в земните 
пластове, на тяхната повърхност, на сушата и под вода, за които източници на 
информация са теренните проучвания" и ал. 2 от същия текст ги обявява за публична 
държавна собственост. 

 
Съгласно чл. 2а от ЗКН, културните ценности – археологически обекти, 

произхождащи от територията и акваторията на Р. България, са публична държавна 
собственост. Съгл. чл. 14, т. 14 от закона, правото на собственост на държавата върху 
културните ценности се упражнява от министъра на културата. Предвид което, и във 
връзка с чл. 161 от ЗУТ, който предвижда, че възложител по смисъла на ЗУТ е 
собственика на имота, във всеки случай, когато се касае за строително – монтажни 
работи, свързани с археологически обекти, техен възложител е министъра на културата.  

В процеса на строителството на метростанция ІІ – 8 в резултат на открити 
археологически находки – останки от античен град Сердика, се налага съществена 
промяна в одобрените инвестиционни проекти къв издаденото разрешение за строеж № 
765/05.11.2007 г.  

Проектът „Античен културно – комуникационен комплекс „Сердика“ е 
разгледан и приет на заседание на ОЕСУТ с протокол № ЕС – Г-98/09.11.2011г. 

 
Според нормата на чл.14, ал. 1, т. 13 от ЗКН, министърът е компетентен да 

съгласува задания за проектиране, планове за опазване и управление, устройствени 
схеми и планове, техните изменения, специфичните правила и нормативи към тях и 
инвестиционните проекти за единични и групови културни ценности с категории 
„световно“ и „национално значение“ в предвидените от закона случаи. Според нормата 
на чл. 83 от ЗКН, инвестиционните проекти и искания за намеси по отношение на 
културни ценности, включително визи за проектиране и инвестиционни проекти, се 
одобряват и строежите се изпълняват по реда на ЗУТ след съгласуване по реда на чл. 
84, ал. 1, т. 2 от ЗКН. Съгласуването се извършва от министъра на културата или 
оправомощени от него длъжностни лица след писмено становище от Националния 
институт за недвижимо културно наследство.  

 
Тази нормативна уредба изисква министърът на културата в качеството му на 

орган на изпълнителната власт, стопанисващ археологически обекти – публична 
държавна собственост, да съвместява едновременно качеството на възложител и на 
съгласуващ.  

 
Предвид което, министърът няма как да осъществи частен интерес по отношение 

на обективното и безпристрастно изпълнение на задължението си по служба, тъй като и 
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в двете си качества той действа въз основа на нормативно предвидените си задължения 
и в качеството си на орган на власт. 

В хода на проверката по категоричен начин се доказа, че министър В. Р. не е 
свързан с „Метрополитен“ ЕАД, което и обуславя липсата на облага и частен интерес 
по смисъла на чл.2 от ЗПУКИ по отношение на това дружество. Всичко това, както и 
разпоредбата на чл. 161 от ЗУТ вменява необходимостта и задължението Министърът 
на културата да съвместява едновременно качеството на „възложител“ на подобект 
„Античен културно – комуникационен комплекс „Сердика“, и качеството на 
административен орган, съгласуващ инвестиционните намерения и осъществяващ 
контрол върху изпълнението.  

 Следва да се отбележи, че при постановяването на решението си Комисията 
изследва и финансирането на проекта „Античен културно комуникационен комплекс 
Сердика“. Видно от обясненията на министъра, проектът е финансиран със средства, 
отпуснати по Оперативна програма „Транспорт“ на  бенефициента “Метрополитен” 
ЕАД. 

Въз основа на горното, Комисията счита, че министърът на културата при 
упражняване на правомощията си като възложител по смисъла на ЗУТ и на орган, 
съгласуващ разрешението за строеж и инвестиционния проект по ЗКН, не може да 
формира частен интерес, който да доведе до конфликт на интереси.  
 

Водена от горното и на основание чл. 27, ал. 2 от ЗПУКИ, КОМИСИЯТА ЗА 
ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ  
 
 

Р Е Ш И: 
 

НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на арх. П. Д. - главен 
архитект на София за това, че съвместява едновременно качеството на Председател на 
съвета на директорите на „Метрополитен“ ЕАД и качеството на главен архитект на гр. 
София.  

НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на В. Р. в качеството 
му на Министър на културата за това, че съвместява едновременно качеството на 
„възложител“ на подобект „Античен културно – комуникационен комплекс „Сердика“, 
и качеството на административен орган, съгласуващ инвестиционните намерения и 
осъществяващ контрол върху изпълнението. 

 
На основание чл. 27, ал. 5 от ЗПУКИ решението подлежи на протест пред 

Административен съд – София град в едномесечен срок от съобщаването му.  
 
 

Филип Златанов 
(п) 
Председател на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Катя Станева 
(п)    
Член на Комисията за предотвратяване  
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и установяване на конфликт на интереси 
 
Николай Николов  

 (п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Паскал Бояджийски  
(п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Сабрие Сапунджиева  
(п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 

 
 


